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РУДН т Й 
УПИРАМЛЬНЬА ВРДАКСТИ 


Выходять по воскресеньямъ. 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 


Адресъ Ви ховная Консисторля. 


———_ чения 


ОИ 30 ча = Ма 
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_ОТДЬлЪ. ОФФИ ЦТАЛЬН ый. 


АЛААААААААААА че чв 


Къ свЪдЪню и исполнению духовенства епархии. 


О сборБ пожертвованй въ день Св. Троицы и наканунъ 
на удовлетвореше религозныхъ нуждъь переселенцевъ въ 
Зауральскихъ Епарх!яхъ. 


Гродненская Духовная Консистор!я, согласно про- 
токольному опред$ленйо своему оть 19/20 мая 1910 Е, 
утвержденному Его Преосвященствомъ, даетъ знать 
духовенству Епархии — 1) разр5шенный Святзйшимъ Си- 
Нодомъ въ день Св. Тройцы и наканунЪ сборъ пожер- 
твованйй на построен!е церквей и школь для переселен- 
цевь въ Зауральскихь Епархдяхъь въ церквахьъ Епархии 
имфютъ произвести лица, производивице сборъ пожер- 
Твован!Й въ пользу Попечительства ГосудаРыНи Имие- 
РАТРИЦЫ МАР АлЕКСАНДРОВНЫ 0 СЛфПыхЪ. 
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2) Сборъ долженъ производиться во воЪхъ город- 
скихь и сельскихъ церквахъ 060бо отъ остальныхъ цер- 
ковныхь сборовъь и не только въ день праздника Св. 
Троицы во время Литурги, но и наканун$ во время 
вечерняго богослуженя. 

3) За литуртей, также какъ и за всенощнымъь 
бдън!емъ, сборъ производится по прочтени Евангемя и 
произнесени вслфдъ за Евангелтемъ соотвЪтственнаго 
поученля, въ коемъ выясняется назначене сбора, а также 
и то, какое великое благодЪян!е милости духовной 
можетъ быть оказано этимъ сборамъ десяткамъ Тысячъь 
православныхъ людей, которые на м%фстахъ ихъ новыхъ 
Сибирскихъ поселевий пока, по неимЪн!ю церквей, лишены 
отрады церковнаго богослужен!я. Примфрныя поучен!я на 
эту тему имфютъ быть помфщены въ Церковныхъ ВЪдо- 
мостяхъ. 

4) Въ сельскихъь церквахъ, равно и въ городскихъ, 
въ которыя не прибудутъ приглашенные или оеобо упол- 
номоченные лица, сборъ въ указанные дни и сроки 
долженъ быть произведенъ или однимъ изъ священни- 
ковъ, гдБ таковыхъ при церкви положено болЪе одного, 
или же церковнымъ старостою или, за его отсутстнемъ, 
его помощниковъ. 

5) Особо уполномоченные сборщики, если только 
они не извЪстны лично мЪстному духовенству или цер- 
ковному старостБ, предварительно сбора имвютъ предь- 
явить старостё уполномоче оть командировавшаго ИХЪ 
лица и получаютъ оть него печатный бланкъ акта. 
Въ день Троицы, по окончан!и установленной велЪдЪ за 
литурмей вечерни, кружка, въ которую производился 
сборъ, въ присутстНи ‘причта, церковнаго старосты и 
самого сборщика, вскрывается, деньги обсчитываются и 
оказавшаяся сумма заносится на печатный бланкъ акта 
въ двухъ экземплярахъ, засимъ оба акта подиисываются 
поименованными лицами, одинъ экземпляръ акта остается 
при церкви, а другой вмЪстЪ съ собранными деньгами 
самимъ уполномоченнымъ, или причтомъ, по ихъ согла- 

шен!ю, представляется благочинному, а СИмМЪ посл днимъ 
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въ Духовную Консисторю, которая иметь весь сборъ 
по епарх!и со всфми актами направить въ Хозяйственное 
Упраслене при СвятЪйшемъ СинодЪ. 


Возстановлене СЪверо-Западнаго Отд»ла Императорскаго 
Русскаго Географичаскаго Общества. 


Въ январ$ текущаго года возстановленъ СЪверо- 
Западный ОтдЪль ИмперАТОРСКАГО Русскаго Географи- 
ческаго Общества, открытый на основани ВысочАдйшШЕ 
утвержденнаго Полеженя 26 февраля 1867 г. и дЪйство- 
вавпий съ съ иЪфкоторыми перерывами до 1881 г. 

Названный Отдфлъ имфетъ своею задачей заниматься 
по преимуществу изучетемъ СЪверо-Западнаго края 
Росси въ отношемяхъ географическомъ и этнографи- 
цескомъ, статистическомъ, археологическомъ, археогра- 
фическомъ. Работы по ОтдЪлу предполагается издавать 
въ „Запискахъ С. 3. Отдфла“. 

Сообщая объ этомъ Сфверо-Западный ОтдЪлъ ука- 
заннаго Общества просить почтить означенный ОтдЪлъ 
вступленемъ въ его дЪъйствительные члены, и содЪй- 
ствовать, по мфрЪ возможности, выполнению задачъ и 
цфлей Общества своими трудами. 


Положеше о Сфверо-Западномъ отдВлв Импера- 
торекаго Русекаго Географичеекаго Общеетва, 
Высочайше утвержденное 26 февраля 1967 г. 


$ 1. Для успъшиЪйшаго содЪйствия цфли Импера- 
торскаго русскаго географическаго общества, учреждается 
въ г. Вильнф особый отдЪлъ общества, подъ названтемъ 
СЪверо-Западнаго. 

$ 2. Сфверо-Западный отдЪлъЪ Императорскаго рус- 
скаго географическаго общества, подъ ближайшимъ руко- 
водствомъ главнаго начальника края, занимается пре- 
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имушественно изученемъ сего края во всфхъ тЪхъ отно- 
шеняхъ, которыя составляютъ предметъ занят1й общества 
и въ особенности изслдован!ями но археограф!и, архе- 
ологи, истори, статистик$ и этнографии. 

$ 3. Съ этою цЪлю С$веро-Западный отдфль Импе- 
раторскаго русскаго географическаго общества: во Т-хъ) 
отыскиваетъ и приводить въ извЪстность собранныя уже 
и храняцияся въ мфстныхъ архивахъ и у частныхъ лицъ 
свЪдЪн!я о краб, разсматриваетъь ихъ и рЪшаетъ, какое 
употреблен!е можетъ быть сдЪлано изъ веЪхъ для науки; 
во 2-хъь) собираетъ относяниеся до края этнографические 
и историческ1е матералы чрезъ мЪстныхъ жителей и 
снаряжаетъ ученыя экспедищи для цФфлей указанныхъ 
въ $ 2 сего положеня; въ З-хъ оказываеть содЪйбтве 
частнымъ лицамъ посфщающимъ СЪверо-Западвый край 
съ ученою цЪфлИо и старается привлечь къ изслфдованио 
этого края ляць, могущихъ быть для сего полезными; 
ВЪ 4-хъ) старается о собираи и хранеми ученыхъ 
пособ1й, отвосящихся къ кругу своихъ занят!й, какъ 10, 
книгъ печатныхъ и рукописныхъ, актовъ, картъ и этно- 
графическихъ предметовъ. 

$ 4. СЪверо-Западный отдЪлъ избираеть въ свои 
члены лиць, могущихъ быть полезными для его ученыхъ 
трудовъ: Лица ‹1и получаютъ зван!е членовъ-сотрудни- 
ковь Императорскаго русскаго географическаго общества. 

$ 5. Лицо, которое сдфлаеть въ пользу СЪверо- 
Западнаго отдЪфла девежное пожертвован!е не мене 
трехъ сотъ руб, получаетъ, на основании устава Импе- 
раторсекаго русскаго географическаго общества, зван!е 
улена-соревнователя общества, и. дипломъ за подписашемъ 
председателя Императорскаго русскаго географическаго 
общества. Пожертвованя эти составляютъ особый капи- 
талъ, котораго хранен!е и употреблевне предоставляется 
самому отдЪлу. 

$ 6. ОтдЬлъ избирзетъ изъ среды своей предс®да- 
тельствующаго и правителя дЪлъ, утверждаемыхъ въ сихъ 
звашяхъ главнымъ начальникомь СЪверо-Западнаго края: 
Ихъь обязанности и права по ОтдЪлу, равно какъ и весь 
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порядокъ распорядительныхъ дЪЙйствй отдЪла, собража- 
ются съ правилами общаго устава Императорскаго рус- 
скаго географическаго общества особенности же, кои 
могутъ потребоваться м5стными обстоятельствами, по- 
становляются самимъ отдБломъ съ утвержденя главнаго 
начальника края. . 

$ 7. Для ‚покрыт!я издержекъ, потребныхъ на кан- 
целярсюе и лруг!е расходы въ СЪверо-Западномъ отдЪлЪ, 
употребляются поступаюние’ въ оный ежегодные денежные, 
на основан, устава общества, взносы его членовъ.. Суммы; 
принадлежащ!я отдфлу, расходуются, по распоряжению 
предс$дательствующаго, правителемь дЪлъ отдЪла съ 
запискою въ особую шнуровую книгу, представляемую 
по окончан!и года, на ревизно собрантя` членовъ отдЪла. 

3 8. Отношеня СЪверо-Западнаго отдфла Импера- 
торскаго русскаго географическаго общества къ самому 
обществу суть слБдующя: 1) Онъ есть нераздфльная 
часть общества, а потому пользуетея Высочайше даро- 
ванною обществу печатью съ государственнымъ гербомъ 
и правомъ посылать по почтБ письменную корреспонден- 
цио безъ платежа вЪсовыхь за посылки до пуда вЪсомъ. 
2) Общество во веБхъ ученныхъь предпрятяхъ и заня- 
тяхъ отдфла принимаеть обязанность содфйствовать ему 
своими совЪтами, указанями, сообщен1емъь находящихся 
въ его распоряжени свЪдБшй, матераловъь и другихъ 
ученыхъ пособй, а если средства дозволятъ, то и де- 
нежными вспомоществован1ями. 3) Труды отдЪла издаются, 
на основан!и принятыхъ для того правилъ или на средства 
отдЪла, или на счетгь общества. 4) Съ своей. стороны 
СЪверо-Западный отдЪлъ исполняетъ порученя, съ коими 
общество будетъь къ нему обращаться, обсуждаетъ предла- 
Гаемые ему вопросы, разрабатываетъ указываемые пре- 
меты и вообще доставляеть обществу свЪдфийя, ь отно- 
сящяся къ спещальному кругу его занятий. 5) ОтдЪль 
Доставляеть ежегодно обществу подробный отчетъь о 
своихь занятяхъ въ течене предшествовавшаго года, 
для заключен!я въ общий годовой отчеть Императорскаго 
Русскаго географическаго общества; 
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Примфчане: По постановлению СЪв. Зап. ОтдЪФла 
Императорскаго Русск. Геогр. О-ва лица, желающия быть 
дЪъйствительными членами Отдфла, вяосять ежегодно въ 
кассу ОтдЪла» шесть рублей. Этоть взносъ можетъ про- 
изводиться ежемфсячными отфисленями, согласно экеланио 
каждаго. 


Резолющей Его Преосвященства, оть 5 мая 1910 г. 
за № 1549, преподано Архипастырское благословен!е съ 
выдачею установленной граматы приходскому попечи- 
тельству и прихожанамъ Мильковщинской церкви, Грод- 
ненскаго уЪзда, пожертвовавшимъ въ названную церковь 
125 руб. на пртобрЪтев1е гробницы подъ плащаницу, 


Резолющей Его Преосвященства отъ 15-го мая 1910 г. 
за № 1655 объявляется прихожанамъ Вавуличекой цер- 
кви, Кобринскаго уЪфзда, ремонтировавшимъ на свои 
средства кладбищенскую Св. Вознесенскую церковь, бла- 
годарность Епархальнаго Начальства и благословене 
Боже за ихь усерде къ благоустроен!ю храма Бояйя. 


Резолющями Его Преосвященства: 


оть 5-го мая за № 1537, псаломщики: Шерешев- 
ской церкви, Пружанскаго у%зда, Осицъ Турчинский и 
Половецкой церкви, Брестскаго у$зда,—Иванъ Горжев- 
скй перемъщены одинъ на мЪсто другого. 

Отъь 13 мая за № 1637, псаломщикъ Суражскей 
церкви, БЪлостокскаго уЪзда, Феодоръ Панько пере- 
мЪфщенъ согласно прошеню на вакантное м$ето псалом- 
щика при Васильковской церкви, того же уЪзда. 
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Оть 13 мая за № 1636, состояшйй на псаломщи- 
ческой вакансм при Б5Блостокскомъ собор даконъ 
Павель Харкевичъ перемфщенъ на псаломщическое мъЪсто 
къ церкви с. Кринокъ, Брестскаго уЪзда, а на его 
мЪсто и. д. штатнаго псаломщика назначенъ сверхштатный 
псаломшикъ того-же собора. Иванъ Никифоровъ. 


Оть 18 мая за № 1706, псаломщикъ Пружанскаго 
собора Тосифь Марциновичъ назначеньъ на штатное 
длаконское место при томъ же соборЪ. 

Отъ 22 мая за № 1765, псаломщикъ ВерхолБеской 
церкви, Кобринскаго УЪзда, Антойй Кричевсюмй, со- 
гласно прошен1ю, уволенъ за штатъ. 

Отъ 22 мая за № 1766, Настоятель Б$лостокскаго 
собора Прото1ерей Павелъь Зелинсюй, согласно прошен!ю, 
уволенъ за штатъ, съ оставленемъ временно въ долж: 
ности ПредсЪдателя Вспомогательной Кассы духовенства 
Гродненской епархии. 


‚ВАКАНТНЫЯ МЪСТА: 


священниковъ: с. ШудяловЪ, Сокольскаго уЪзда, 
съ совмЪщен!емъ должности уфзднаго Наблюдателя цер- 
ковныхъ школъ, съ вознагражденемъ за это 860 руб. 
въ годъ, въ с. КаменцЪ-Жировицкомъ, Брестскаго уЪзда, 
при желфзнодорожной станщи Мосты, Николаевской 
жел. дороги, с. ЖитлинЪ, Слонимскаго у., с. ЛуковЪ, 
Брестскаго Узда, м. Дрогичинф, Кобринскаго уъ%зда, 
с. Колонтаяхъ, Волковыскаго уфзда, с. Ревятичахъ, Пру- 
жанскаго уЪзда, 2-го священника; с. Прилукахъ Брест- 
скаго уззда, м. ДывинЪ при Пятницкой церкви, Кобрин- 
скаго уфзда, Великой-ЛапеницЪ, Волковыскаго уЪзда, 
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с. Ворониловичахъ, Слонимскаго уЪзда, гор. Б%лосток-— 
Настоятеля Свято-Николаевскаго собора. 

Дуаконовъ: при Кобринскомъ и Б$лостокскомъ со- 
борахъ 1-го и 2-го дакона. 

Псаломщиковъ: с. КурашевЪ, Бфльскаго у., с. Глин- 
ной, Кобринскаго у$фзда, гор. Бресть при Св. Никола- 
евской Братской церкви 2-го псаломщика, с. ВолькЪ, 
Бъфльскаго уфзда, при ст. Мосты Николаевской ж. дор., 
гор. БЪльскВ при соборной церкви, с. НезбудкЪ-МихалевЪ, 
БЪлостокскаго у%зда, м. СуражЪ, того же Узда, при 
Пружанскомъ соборЪ и с. ВерхолЪсьЪ, Кобринскаго уЪзда. 


И РЕЯ 
12 мая скончался священникъ Велико-Лалениц- 
кой церкви, Волковыскаго уЪзда, Андрей Стефановъ, 
оставивъ жену и 5 малолЪтнихъ дЪтей. 


15 мая скончался сващенникъ Ворониловичской 
церкви, Слонимскаго уУЪзда, Игнатй Теодоровичъ 
на 42 году жизни, оставивъ жену и 3 малолЪтнихъ 
дЪтей. 

ИЕРРЕЕРЕИЕЕНЫНЕЕЗЫ Я СЕБЕ СНАСЕИ ИТЕК ЕЛ БЕРЕШЬ ЗА ЕЛЕ ЕЕ. Поет 
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Редакторъ И. Шелутинсний. 
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Въ вопросу о введен земства въ губерняхъ 
Западнаго края. 


Въ настоящее время, какъ, конечно, известно чита- 
телямъ, вопросъ о введен!и земства въ западном краЪ 
близится къ разр5шен1ю. Правительственный законопро- 
ектъ о земствЪ въ 6 губершяхъ Западнаго края внесенъ 
на разсмотрЪн!е законодательныхь учрежденйй и въ 
Государственной Дум уже подвергался всестороннему 
обсуждению. ИзвЪстно, конечно, читателямь и то, что 
Правительство на время отложило введен!е земскихъ 
учреждений въ губермяхъ Виленской Ковенской и 
Гродненской. Однако для насъ Гроднецевь это обстоя- 
тельство не должно умалять нашего вниман!я къ закону 
о. земств5, къ тому, въ какомъ видЪ законопроектъ бу- 
деть принятъ Г. Думою и Г. СовЪтомь. ДЪло въ томъ, 
что Правительство предположило отложить на нЪкоторое 
‚время введене земскихьъ учрежденй въ губершяхъ 
Виленскаго генералъ-губернаторства исключительно изъ 
опасен!я, дабы въ земствахъ этихъ губернй не возобла- 
дало латино-польское течене и чтобы православно- 
русское населенйе чрезъ земство не подвергалось поло- 
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низаторскому влян!ю. Совершенно понятны осторожность 
правительства и его заботливость о благЪ русскаго на- 
селеня. Но мы знаемъ, что наша Гродненсйая губерн1я 
по составу свего населення и пропорщональному коли- 
честву владЪемаго русскими недвижимаго имущества на- 
ходится въ болфе благопр1ятныхъ условяхъ ч5мъ губерши 
Виленская и Ковенская. ‘Только два УЪзда нашей 
губернйи — Сокольскй и БЪлостоксмй вуждаются въ 
дополнительныхъь къ правительственному законопроекту 
положеняхъ, чтобы и въ нихъ обезпечить это преобла- 
дан!е. Воть почему позволительно питать надежду, что 
когда Гос. Думою и Гос. СовЪтомъ будетъ принятъ прави- 
тельственный законопроектъ безъ искажающихь измЪ- 
нен!й и по ВысочаАйшЕМЪ утвержденйи 6. введенъь въ 
6 западныхъ губерн!яхъ, въ самомъ непродолжительномъ 
времени представится возможнымъ распространить его 
дЪйств!е и на Гродненскую губерншо съ добавленемъ, 
конечно особыхъ положен, обезпечивающихъ преобла- 
дан!е русскаго элемента въ Уфздахъ БЪ$лостокскомъ и 
Сокольскомъ. Можно думать, что это не потребуетъ 
особыхъ усий со стороны правительства и 06060 
долгаго времени. 

Весьма печально, что при обсуждени правитель- 
ственнаго законопроекта Гос. Дума внесла таюя но: 
правки и измЪнен!я, котор!я искажаютъ законопроектъ 
и если бы были приняты ПШравительствомъ, послужили 
бы во вредъ русскому населеню, усиливая значене 
польскаго элемента въ земствЪ. Таковы поправки 0 
выборахъ въ земскмя собран!я только по имуществен- 
ному цензу, сокращене до одного, вмЪто трехъ въ 
уБздныхъ собран!яхъ и четырехъ въ губернскомъ, числь 
священниковъ, отклонен!е положения о томъ, что бы 
предс$дателями и членами земскихъ управъ были только 
русск1е православные люди и т. п. Есть впрочемъ при- 
знаки, что поправки не пройдуть и будетъ принять 
правительственный законопроектъ. 

Ниже мы помфщаемъ полностью рЪчь г. ПредеЪда- 
теля Совфта Министровъ П, А. Столыпина. По содержа- 
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ню своему и изложению, по широт Государственнаго 
поннманя вопроса, по ясности, откровенной прямотБ и 
твердости, истинному горячему патротизму эта рЪчь 
заслуживаетъ внимательнаго ознакомленя сь нею всЪхъ 
западно-русскихъ людей. Въ ней нашли себЪ художе- 
ственное. воплощен1е мысли и чувства всбБхь любящихъь 
нашъ русск православный многострадальный. край. 


Р5чь Предефдателя Совфта Министровъ въ Гос. Дум. 


Гг, члены Гос. Думы. Годъ тому назадъ прави- 
тельство ззявило Гос. ДумБ о готовности своей внести 
въ законодательныя учрежден1я законопроекъ о распро- 
страненйи земскаго положен1я 1890 г. на 9 губерий 
Западнаго края. Вы помните, что вь ту пору въ Гос, 
СовЪтЪ, въ порядкБ инищативы, возникло предложене 
о необходимости изм$нен1я способа избранйя членовь 
Гос. СовЪта отъ Западяаго края. Правительство точно 
также считало существующий способъ. несправедливымъ 
и подлежащимъ изибнен!ю, поэтэму приходилось, по 
мысли правительства и группы членовъ Гос. Совфта, 
создать Такое новое. избирательное собранйе, въ которомъ 
права русскаРо экономически слабаго большинства были 
бы ограждены отъ польскаго, экономически и культурно 
сильнаго меньшинства. Но это наталкивало на мысль, 
нельзя ли этому новому избирательному собранио придать 
еще нфкоторыя функцш, такъ какъ, казалось что оно 
иметь въ себЪ данныя, всЪ задатки для правильнаго 
веден1я земского дЪфла. Какъь вамъ извфетно, земское 
положен!е не было до настоящаго времени распространено 
на Западный край, не смотря на цЪлый радъ предпо- 
лежен1й и плановъ правительства и, именно, велфдетве 
того, что вс возникавшя предположевтя не давали 
ув5ренности, что* русскля государственныя начала будутъ 
достаточно ограждены отъ напора многочисленныхъ мЪст- 
ныхь влавй и вожделенй. Но разъь эта задача благо- 
получно разрфшалась для. избирательнаго собранйя, то 
она тфмъ самымъ была, конечно, разр5шена и по отно- 
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`шеню къ земству. Поэтому правительству оставалось 


только внести на законодательное разсмотр5н!е законо- 
проектъ измфненнаго, согласно м$фстнымъ условямъ и 
особенностямъ, положен1я 1890 года, съ т5мъ, чтобы 
будущия земск!я собраня явились избирательными коле- 
гями для выборовъ членовъ Гос. Совфта. Вотъ, за эту 
работу и взялось правительство, вооружилось всЪми не- 
обходимыми матер!алами, собрало ститистическй мате- 
р1алъ и прежде всего задало самому себЪ вопросъ: какимъ 
же образомъ оградить русскля государственныя начала, 
каковы предфлы ограничен, обезпечиваюцие эти начала 
и одновременно не убивающ!е самую возможность земской 
самодЪятельности. 

Разбираясь въ этихъ вопросахъ, правительство стол- 
кнулось съ двумя теченями мысли. Одно изъ нихъ, 
самое, на первый взглядъ, естественное и справедливое, 
основывается на сл$дующихъ соображен1яхъ: разъ приз- 
нано возможнымъ привлечь къ мЪстной экономической 
дЪятельности м$стные элементы, то нельзя трактовать 
ихъ, какъ элементы опасные. Всякое стЪфснене, всякое 
отраничен!е ихъ было бы только искуственнымъ раз- 
дуван!емъ старинной племенной вражды между нацю- 
нальностями польской и русской, это было бы, какъ 
только что выразился предыдуний ораторъ—увЪковЪче- 
н1емъ политической борьбы, узаконешемъ политической 
ненависти, отдаленемъ эры примир$н!я и даже хуже 
хуже того--быть можеть, введен1емъ политики въ ту 
область, которая должна быть политикЪ чужда. Един- 
ственное ограничене, которое допускается по этой 
теори— это огражден!е государствомъ отдфльныхъ пле- 
менныхъ групиъ путемъ пропорцюнальнаго представи- 
тельства, такъ какъ иначе боле сильныя, болфе много- 
численныя группы поглотили бы, подавили бы болЪе 
мелкя нацюональныя группы, которыЯ точно также 
развились историческимъ путемь. Сторонники этого 
взгляда считаютъ всякое ограничен!е, выходящее за эти 
предзлы, прямо какимъ-то дикимъ, протпвокультурнымъь 
нащюнализмомъ, уничтожающимъ самую идею земскаго 
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представительства. Вотъ тотъ совершенно опред$ленный 
отвЪтъ на прежде всего подлежащий выяснено коренной 
вопросъ, который, по моему понятио, соотвЪтствуетъь 
м1ровозр5н!ю польскихъ уроженцевъ западныхъь губернай 
и представителей нашей оппозицш. Но правительствен- 
ная идея шла по другимъ теченямъ, она приводила къ 
другимъ выводамъ, и правительственный законопроектъ, 
какъ вамъ известно, не соотвЪтетвуетъ, какъ приведен- 
нымЪ соображенямъ. Исходйая точка, однако, одна и 
та же, И правительство, и его противники сознаютъь 
одинаково, что сообразно теперешнему состоян!ю Запад- 
наго края необходимо использовать его м5стные элементы. 
Правительство обязано группировать ихЪъ, иначе оно 
стало бы пособникомъ отсталости края, который до на- 
стоящаго времени не имфетъ ни самообложенйя, ни уззд- 
ныхъ земствъ, который вслфдотве этого не можетъ эко- 
номически прогрессировать, что въ свою очередь отра- 
жается, конечно, и на благосостоянйи всего государства. 

Эго, какъ я ‘только что сказалъ, одинаково пони- 
мають, какъ правительство, такъ и его противники. 
Но послЪдн!е считаютъ это положен!е самодовл5ющимъ, 
правительство же раздфляетъ его въ его теоретической 
чистотЪ, лишь постольку и поколЪ оно не противор$ чить 
тЪмъ преемственно проводимымъ государствомъ нацщональ; 
нымъ задачамъ, которыя оно поставило себЪ въ Запад- 
номъ краф. Каковы эти задачи, и какое ихъ. отношен1е 
къ земству, я скажу н$сколько позже, но самое наличе 
ихъ заставляеть уже признать разъединен1е областей 
экономической и политической, необходимость подчинен!я 
земской идеи идеЪ государственной, которая поставила 
себЪ въ Западной Росси изв$стныя задачи и извфстныя 
цфли. Первоначально правительство проводило эти задачи 
вооруженной силою, затБмъ оно начало проводить ихъ 
административными м%Ърами, которыя давали перевЪ5съ 
на мЪфстЪ русскимъ  государственнымъ  элементамъ. 
Такимъ ‹‚образомъ изъ центра, изъ хранилища мате- 
ральной силы и государственнаго смысла, давался 
импульсъ для возсозданя, для насажденя русскихъ госу- 
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дарственныхъ ячеекь, русскихъ государственныхъ очаговъ. 
Конечно, гг., эти ячейки, эти гнЪзда были слабфе, были 
и разбросаннзе, чфмъ крЪпкя цитадели польской куль- 
туры, которыя вБками планомфрно насаждались въ 
Западной Росси; и вотъ, когда наступило время для 
большей свободы и самодфятельности мЪетныхъ группъ. 
спрашивается, въ прав ли государство предоставить 
русск1я силы самимъ себЪ, въ прав$ ли оно теперь, въ 
настоящее время, сразу отказать въ помощи тЪмъ сла- 
бымъ отросткамъ русской государственности, которые 
тамъ еще не окр$пли, которые не могутъь еще само- 
стоятельно себя ограждать? Возможно ли въ настоящее 
время ва политической арен Западнаго края предоста- 
вить свободное состязане, свободное соревнован!е двумъ 
политическимъ и экономическимъ факторамъ, русскому 
и польскому? Дсстойна ли Русскаго Правительства роль 
посторонняго наблюдателя, стоящаго на этомъ истори- 
ческомъ ипполромЪ или въ качеств безпристрастнаго 
судьи у призового столба и регистрирующаго лишь усифхи 
той или другой народности? А чтобы получить отвЪтъ, 
правильный отвЪтъ на эти вопросы, отвЪтъ, отвфчающий 
нашимъ государственнымъ задачамъ, необходимо искать 
его господа, ‘не въ абстрактной доктрин, а въ опыт 
прошлаго и въ области фактовъ. И вотъ, совершенно 
добросов5етныя изыскан1я въ этихъ областяхъ привели 
правительство къ необходимости: во-первыхъ, разграни- 
чентя польскаго и русскаго элемента во время самаго 
процесса земскихъ выборовъ; во-вторыхъ, установлен!я 
процентнаго отношен!я русскихъ и польскихъ гласныхъ, 
не только фиксировавь ихъ имущественное положенте, ° 
но запечатлЪвъ исторически сложивпшияся соотношен1я 
этихъ силъ: въ-третьихъ, учесть въ будущемъ земствЪ 
историческую роль и значен1е православнаго духовенства. 
И наконець, дать известное огражден{е правамъ русскаго 
элемента въ будущихъ земскихъ учрежден!яхт. Переходя 
къ изложентю передъ вами тЪхъь мотивовъ, которые по- 
лужили основан!емъ къ этимъ выводамъ, я прежде всего 
долженъ оговорить, что какя-либо половинчатыя м%Вры 
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при такой постановкЪ вопроса были бы только вредны. 
И дьйствительно, если, господа, и вы, и правительство 
признаете, что должны быть ограждены русске госу- 
дарственные интересы, то, казалось бы, и нелогично и 
вредно обезпечить ихъ только въ части, основываясь 
только на бумажныхъ данныхъ, не учитывая реальнаго 
соотношеня силъ. Не государственно, господа, ставить 
себЪ извЪфстную задачу и не обезпечить въ пПолномъ 
объем ея достижен1я. Еслж невозможно минимальное 
участ!е русскаго элемента въ земствЪ, вслфдетв!е того, 
что оно можетъ парализовать свободную самодфятельность 
земства введенемъ случайнаго элемента, то лучше тогда 
оть введения земства отказаться. Воть почему прави- 
тельство и предлагаетъ вамъ отсрочить введен!е земства 
въ трехъ губерняхъ виленскаго генералъ- губернаторства; 
въ остальныхъ 6-ти губерн!яхъ правительство считаетъ 
необходимымъ ввести земство одновременно, такъ какъЪ 
въ нихь достаточно элементовъ для свободной земской 
самодЪятельности, при одновременномъ сохранени и 
интересовъ цосударственности. Мотивы, почему прави- 
тельство предлагаеть вамъ въ предБлахъ виленскаго 
генералъ-губернаторства земства не вводить, вамъ освЪ- 
тятъ, быть можеть, въ чемъ именно правительство видитъ 
связь между экономической, хозяйственнойи политической 
жизнью Западной Росси. ДЪло въ томъ, что въ предБлахъ 
виленскаго генералъ-губернаторства земекля функции при- 
надлежатъ мЪстнымъ губернскимъ распорядительнымъ ко- 
митетамъ и приказамъ общественнаго призрзня. Соприка- 
касаясь съ этими учрежценями, м®стное населен!е ви- 
дить въ нихъ учрежданя русскя, а соприкасаться ему 
съ ними приходится на каждом шагу: мёстный житель, 
когда онъ боленъ, обращается въ сельскую лЪчебницу, 
въ сельскую аптеку, къ сельскому врачу, КЪ сельской 
повивальной бабкЪ, фельдшеру; рабочй ищетъ работы 
на земскомъ шоссе, при постройкЪ больницы и Школы; 
родители имЕютъ дфло съ учителями; сироты поступаютъ 
въ земске приоты,-- все это учрежденя, носяшия русскую 
окраску, ‘учрежденя, которыя вапечатл5ны Русской 
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государственностью. Представьте же себЪ, гг., что слу- 
чится въ этомъ краф при передачВ веЪхъ этихъ учреж- 
ден!й въ мЪстныя руки? Русская недвижимая собетвен- 
ность въ Ковенской губ. составляетъ не болфе 1+ проц., 
въ Виленской губ.—20 проц. И если, г.г., не иско- 
веркать совершенно земской идеи, не насадить русскихъ 
въ земствЪ по назначено, то конечно, оно перейлеть въ 
руки мЪфстныхъ людей, и въ первую ‘голову самыхъ 
сильныхъ, т. е. не литовцевъ, не бЪлорусовъ, а поляковъ. 
Не думайте гг., что у правительства есть какая-нибудь 
предвзятость, есть какая-нибудь непрязнь къ польскому 
населению. Со сторовы государства было бы нелфпо, а 
съ моей стороны это было бы даже дико, потому что 
именно въ тЪхъ губерняхъ, о которыхъ я теперь говорю, 
я научился цфнить и уважать высокую культуру поль- 
скаго населенйя и съ гордостью могу сказать, что осла- 
вилъ тамъ немало друзей. Но, гг., будьте справедливы и 
отдайте себЪ отчетъ, разсудите безпристрастно, какъ 
отзовется на населенйи передача вс5хъ мЪстныхъ учреж- 
дешй въ руки м$стнаго населеня. ВЪФдь сразу, какъ въ 
театрЪ, при перемЪнЪ декоращши, все въ краЪ измЪнится, 
все будетъ передано въ польск1я руки, земск!йЙ ‚персональ 
будетъь замфненъ персоналомъ польскимъ, пойдетъ поль- 
ск Й говоръ. Въ Виленской, Ковенской и Гродненской 
губерн1яхъ, ГДЪ съ 1863 г. вЪдь отвыкли отъ польскихъ 
порядковъ, огорошенный обыватель сразу даже не раз- 
берется, не пойметъ, что случилось, но потомъ очень 
скоро онъ твердо уразумЪетъ, что это означаетъ, что 
край перешелъ въ область тяготЪн1я Царства Польскаго, 
что правительство не могло удержать его въ своихъ 
рукахъ, вслЪфдств1е ли своей матеральной слабости или 
отсутстя государственнаго смысла. Но мнЪ скажутъ, 
что вс эти разсужден!я относятся къ 3 губермямъ 
генералъ-губернаторства, а что въ остальныхъ 6 губер- 
няхь племенное соотношене боле благопррятно для 
русскихъ людей, и поэтому въ этихъ губерн!яхъ остаются 
въ силБ всЪ соображен!я, согласно которымъ недовБре 
къ м5стнымъ русскимъ элементамъ является оскорбле- 
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нтемъ, и всЪ м5фропруятя, мшаюция свободному соревно- 
ваню народностей, являются’ источникомъ смуты и 
раздражен1я. Но такъ ли это, господа? ВЪдь при рЪше- 
ни такихъ важныхь вопросовъ необходимо! руководство- 
ваться не благожелательнымь порывомъ, а фактами, 
примфняя строго-математическ1й точный методъ. А факты, 
которые внимательно должны изучить и государственные 
люди, и законодатели, это, господа, факты историческе, 
это ошибки нашихъ предшествённиковъ, это . опыт пе- 
режитаго до самыхъ послЪднихъ дней. Я, гг., не сталь 
бы, можеть быть, касаться этихъ предметовъ, этихъ 
историческихъ данныхъь, если бы не коснулся ихъ пре- 
дылуций ораторъ. Но онъ началъ съ 63 года. Я конечно, 
не булу тоже вамъ пересказывать всю историю Западной 
Руси, но принужденъ привести вамъ н%сколько истори- 
ческихъ сопоставленй, поучительныхъ по моему взгляду, 
для предотвращен1я отъ- повтореня. неоднократно уже 
повторявшихся ошибокъ. Западныя губерн!и, какъ вамъ 
извЪстно, въ 14-мъ столЪии представляли изъ себя 
сильное литовско-русское государство. Въ 18-мъ столЪи 
край этоть перешелъ опять подъ власть Росси съ опо- 
ляченнымъ и перешедшимъ въ католичеств» высшимъ 
классомъ населення, и съ низшимъ классомъ, порабощев- 
нымъ и угнетеннымъ, но сохранившимъ вуЪстЪ съ своимъ 
духовенствомъ преданность православию и Росси. Въ эту 
эпоху русское государство было властно вводить сво- 
бодно въ край руссюя тосударественныя „начала. Мы 
видимъ Екатерину Великую. несмотря на всю ея гуман- 
ность, водворяющею въ краЪ русскихъ землевладЪльцевъ, 
русскихъь должностныхъ людей, вводящею обиия губерн- 
смя учрежденя, отмЪняющею литовсюый статутъь и 
магдебургское право. Ясно стремлене этой государыни 
укр5пить еще струящяся въ краб руссюмя течевя, 
вливъ въ нихъ новую. русскую силу для того, чтобы 
придать всему краю прежнюю русскую государственную 
окраску. Но не такъ думали ея преемники. Они считали 
ошибкой государственное воздЪйстве на благоприятное 
ВЪ русскомъ смысл разрЪшен!е процесса, которымъ бро- 
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дилъ Западный край въ течене  столЪт!я, процесса, 
который заключался въ долгол5тней борьбЪ началъ 
русско-славянскихъ и польско-латинскихъ. Они считали 
эту борьбу просто законченной. Справедливость, ока- 
занная высшему польскому классу населетя, должна 
была сдЪфлать эту борьбу безсмысленной, ненужной, должна 
была привлечь эти верхи населен!я въ пользу русской 
государственной идеи. Опытъ этотъ, произведенный 
Императорами Павломъ Цетровичемъ и Александромъ 
Благословеннымъ, прюбрЪтаетъ съ нашей точки зр5шя, 
особую важность и особую поучительность. 

Я прохожу мимо общихъ государственныхъ мЪро- 
праят1й, которыя приняты были этими Государями и 
которыя привели край къ прежнему положеншю. Но по- 
звольте остановить ваше вниман!е на томъ довбри, 
которое было оказано мЪфстнымъ хозяйскимъ такъ сказать 
земскимъ течемямъ края. Русске люди которые были по- 
селены въ кра, опять были выселены; былъ возстановленъ 
опять литовскЙ статутъ, были возстановлены сеймики, 
которые выбирали маршалковъ, судей и всЪхъ служилыхъ 
людей. Но то, что въ великодушныхъ помыслахъ назван- 
ныхь Государей было актомъ справедливости, на дЪлъЪ 
оказалось политическимъ соблазномъ. Облегчали польской 
интеллигенции возможность политической борьбы и ду- 
мали, что въ благодарность за это, она отъ эгой борьбы 
откажется. Немудрено, господа, что Императора Алексан- 
дра Г ждали крупныя разочарован1я. И дЪйствительно, 
скоро весь край принялъ польск обликъ. Какъ ярюй 
примЪръ, я приведу вамъ превращен!е старой право- 
славной митрополитанской церкви въ анатомичесюй 
театръ при польскомъ виленскомъ университетЪ. Къ концу 
царствовання Императора Александра 1-го весь край 
былъ покрыть тайными обществами. ВездЪ гнЪздились 
заговоры, въ воздух носилась гроза, которая, и разра- 
зилась посл смерти Александра, въ 1831 году первымъ 
вооруженнымъ возстанемъ. Это возставе, господа, 
открыло глаза русскому правительству. Государь Импе- 
раторъ Николай Павловичъ вернулся къ политик6 Ека- 
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терины Великой. Своей цфлью онъ поставилъ, какъ 
писалъ въ рескрипт® на имя генералъ-губернатора Юго- 
Западнаго края, „вести край сей силой возвышен1я пра- 
вославя и элементовъ русскихъ къ безпредБльному еди- 
неншю съ великорусскими губершями“, и далЪе: „дотол5 
не перестанут дЪйствовать во исполнене изъясненвыхъ 
видовъ моихъ, пока ввфренныя вамъ губерн1и не сольются 
съ остальными частями Импейи въ одно тЪло, въ одну 
душу“. Тутъ, гг., видна ясная “Политическая идея и эти 
простыя, честно, открыто сказанныя слова не оставляли 
уже мЪста добросовЪсетному заблужденю со сторьны 
польскаго общества. Но я допженъ замЪтить, что въ 
парствован!е Николая Павловича, ему даже не предста- 
вилось необходимости принимать особенно р$зюмя мЪры 
но отношению тЪхъ учрежден!й, которыя носили земскую 
окраску. Политика въ царствован!е Николая Павловича 
вращалась вокругъ ун1атскаго вопроса, что привело къ 
возсоединенню уншатовъ, врашалась вокругъ школьнаго 
дЪла, при чемъ нольск университетъь былъ перенесенъ 
изъ Вильны въ Клегъ, мЪстнымъ обывателямъ не была 
даже окончательно заграждена возможность поступать 
на государственную службу; дворянскимъ собратямъ было 
лишь вмфненозвъ обязанность принимать на дворянскую 
службу лицъ, безпорочно прослужившихъ не менЪе 
10 лБть на военпой или гражданской службЪ. И мало- 
по-малу, безъ особой ломки, планы и виды Императора 
начали проходить въ жизнь. Но, гг., судьбБ.было угодно, 
чтобы опытъ, единожды произведенный посл смерти 
Екатерины 1, повторился еще разъ. По восшестви на 
престолъ, Императоръ Александрьъ ПИ, по врожденному 
ему великодупию, сдфлалъ еще разъ попытку привлечь 
на свою сторону польск!е элементы ФЗападнаго края. 
ВмЪфсто (того, чтобы продолжать политику проведен1я 
русскихъ началъ, которыя начали уже получать преобла- 
‘дан1е надъ. польскими стремлевями и вмяшями, по- 
Ставлено было цЪлью эти стремленя, эти вмявя 
обезвредить, сдЪлать ихъ однимъ изъ слагаемыхъ госу- 
дарственности въ Западномъ краф. И, триально говоря, 
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поляки были попросту еще разъ сбиты съ толку; 
поляки никогда не отказывались и не стремились 
отказаться отъ своей национальности, какя бы льготы 
имъ представлены ни были, а льготы эти, съ своей 
стороны, питали надежды, иллюзш осуществленя нацо- 
нальнаго стремлен!я —ополячене края. ДЪйствительно, въ 
это время къ Г СУДАРЮ ИмпеРАТОРУ АлЕксАНДРУ ПИ начали 
со вофхъ сторонъ обращаться съ домогательствами и 
просьбами. Могилевское дворянство черезъь рогачевскаго 
предводителя Богума обратилось къ Императору съ прось- 
бой вернуть польскому дворянству всЪ права, которыя 
оно имфло при польскихъ короляхъ и ввести польское 
судопроизводство; подольское дворянство обратилось съ 
ходатайствомъ присоединить Подольскую губернию къ 
Царству Польскому. Я не буду приводить другихъ при- 
мБровъ, но намъ, въ порядк$ изсл5дован!я хозяйственно- 
экономическаго течен!я, на что только я обращаю вни- 
ман!ев ‘ь своемъ изложеши. не м шаеть вспомвить попытку 
того времени со стороны польскаго дворянства укрЪпить за 
собой господство надъ русско-литовскимъ простонародемъ 
путемъ отм$ны крфпостного права безъ надфлен!я землей. 
Я упоминаю объ этомъ только для того, чтобы вы могли 
учесть существующий до настоящаго времени извЪстный 
аристократизмъ  м$5етныхъ землевлалЪльцевъ, которые 
привыкли держать м$стное населене подъ сильнымъ 
экономическимъ гнетомъ и въ экономической зависи* 
мости. Въ это-то время западно-русск!й народъ изобр5лъ 
про себя самого весьма улылую, весьма печальную по- 
говорку: „Эробишь—панъ бере, не зробишь —панъ дере, 
нехай, кажу, насъ вм!отт чортъ побере“. Въ это время 
пробудились у поляковъ вс врожденныя хорошая и дур- 
ныя стремленмя, они проснулись, пробужденные прими- 
рительной политикой Императора Александра П, полити- 
кой, которая, какъь и 30 лБтъ передъ этимъ, окончилась 
вгорымъ вооруженнымъ возстанемъ, Я не буду подробно 
останавливаться на т5хъ, дЪйствительно, суровыхъ, кру- 
тыхъ мъЪрахъ, которыя были прим$нены къ мЪстному 
польскому населен!ю, о которыхъ болфзненно говорить и 
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0 которыхъ упоминалъь уже предыдущй ораторъ. Вы 
знаете вс ТЪ ограниченя, и относительно польскаго 
языка, и относительно правъ службы, и относительно 
правъ землевладЪн!я, и относительно дворянскаго пред- 
ставительства, которыя были въ ‘ту пору приняты и 
которыя продержались до 1905 года, мБры, которыя по 
странной ирсн!и судьбы, были результатомъ великодуш- 
наго порыва великодушнЪйшаго» изъ Монарховъ, Царя 
Освободителя. Вотъ, гг., тб историческе уроки, которые, 
я думаю, съ достаточной яркостью указываютъ, что 
такое государство, какъ Росселя, не можетъ и не въ правЪ 
безнаказанно отказываться отъ проведеня своихъ исто- 
рическихъ задачъ. Но, гг., историческля задачи забыва- 
ются. Въ памяти у многихъ, однако, сохранились, я 
думаю, событ!я посл5днихъ лЪтъ. И дЬйствительно, любо- 
пытно прослЪдить, какимъ образомъ реагировали на т% 
потрясен!я, которыя перенесла Росая въ 1905 и даль- 
нЪйпие годы, влятельные польск1е круги въ Западной 
Росси. Повторялась историческая возможность, дважды 
открывавшаяся уже при Император Александр Г и 
Александр П. 

Въдь посл указа 12 декабря 1904 г. и воспо- 
слЪдовавшаго ВЪ разъяснен!е этого указа Высочайше 
утверждевнаго положен1я Комитета Министровъ отъ 1 
мая 1905 г. (о которомъ туть упоминалось), иредставля- 
лась возможность польскому населеню идти вмЪстЪ, 
идти рука объ руку съ русскими по культурному пути, 
по спокойному государственному руслу: Какъ же вос- 
пользовалась польская интелигенщя этой возможностью? 
Да такъ же, какъ и въ первые 8 раза: сильнымъ под- 
нятемъ враждебнаго настроеня по отношеню ко всему 
русскому. Случилось то, гг., что должно было случиться: 
каждый разъ, когда слабфеть въ краЪ русская творче- 
ская сила, выдвигается и крфпнетъ польская. Я не буду 
приводить вамъ особенно рЪзкихъ эпизодовъ изъ истори 
т5хь дней, рЪзк!е эпизоды вЪдь случались по’ всей 
Росси. Если я говорю на эту тему, то потому лишь, 
что она затронута была предыдущимъ ораторомъ, По- 
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вторяю, я никого не обвиняю, я разсказываю. Въ 1906 г. 
и вь послфдующие годы, въ СЪверо-Западномъ и въ Юго- 
Западномъ кра произошло приблизательно одно и то 
же: и духовенство, и интелигенщя старались то смутное 
броженле, которое проникло въ народъ, направить въ 
нащюональное русло. Въ то время, какъь вы знаете, были 
попытки насильственно смЪнять всзхъ православныхъ 
сельскихъ и волостныхъ должностныхь. лиць, изгоняли 
православныхъ учителей изъ школъ, предъявлались по- 
всемфстно требован!я. Но особенно усиБшно поднять на- 
родныя массы не удалось —движеше, какъ и въ прежн!а 
времена, сосредоточилось въ интеллигенщи и духовев- 
ствЪ. Въ С$веро-Западномъ краЪ въ эту эпоху особенно 
зам$тную роль сыграль римско-католическ!й епископъ 
бар. Роопъ. ДЪятельность его примЪчательна потому, что 
онъ полу-нфмецъ, полу-полякъ, человфкъ по взглядамъ 
своимъ, по убЪжденямь спокойный, проживший долгое 
время въ центрф Росси, не можеть почитаться при- 
рожденнымъ агитаторомъ; онъ просто въ силу обетоя- 
тельствъ, въ силу необходимости и, я думаю, въ смягчен- 
ной форм. вслЪдстве своихъ качествъ, явился олице- 
творенемъ тБхъ польскихъ теченй, которыя господство- 
вали въ это время на ЛитвЪ. Онъ долженъ быль въ 
угоду этимь течешемъ даже смягчить свою аграрную 
политику, придать ей друе контуры, онъ долженъ былъ 
особенно сурово относиться къ ксендзамъ литовской и 
бЪлорусской нащональностей и замЪнять въ литовскихъь 
приходахъ этихъ ксендзовъ ксендзами поляками. - Изъ 
неоднократныхъ моихъ бесфдъ съ епископомъ, я вынесъ 
впечатлЪн1е, что онъ находится подъ гнегомъ тЪхъ идей, 
которыя господствовали надъ умами освободительной 
эпохи Императоровь Александра-Т и Александра П. 
Ему казалось, онъ даже былъ увЁренъ, что русское 
государственное начало въ краЪ рушилось, что его уже 
нЪтъ, что осталось пустое м$сте, которое нужно спф- 
шить заполнить польскимъ содержимымъ. Онъ открыто, 
совершенно сознательно, Ъопа Не говорилъ о томъ, что 
необходимо сформироване полковь изъ мЪетныхъ обы- 
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вателей, если возможно одного и того же исповзданя, 
онъ говорилъь объ автономии не только Царетва Поль- 
скаго, но и объ автономи другихъ областей; онъ. про- 
повфдывалъ, —я сказку его собственными словами, — „не- 
обходимость передачи въ опытныя честныя руки управ- 
лен!я краемъ въ случаЪ дальнЪйшей дезорганизащи суще- 
ствующаго управленя и окончательной потери автори- 
тета органами послфдняго“. № польская ителлигенцщя 
поддержала своего епископа. ВЪдь позздки епископа по 
своей епарх!и —это было торжественное шеств1е по поль- 
ской землЪ; вездЪ трумфальныя арки съ польскими 
флагами и гербами, встр$чи съ оркестрами музыки, съ 
зажженными факелами, проводы всадниками, въ нацю- 
нальныхъ костюмахъ, такъ называемыми бандер!ями. 
Гипнозъ былъ полный. Чтобы разрушить его, необходимъ 
былъ шокъ, который и воспослдовалъь въ видЪ ВысочаЙ- 
ШАГО ‘указа отъ 4 сентября объ увольнен!и еп. бар. Роопа 
оть должности. Но то, что наиболъе ярко создалъ бар. 
Роопь въ Литв, существовало повсюду. Польское обще. 
ство стало спЪшно, наскоро перекрашивать Западный 
край въ польскую краску. 

Сельско-хозяйственныя общества превратились .вЪ 
общества польбкя. Я помню хорошо минскую сельско- 
хозяйственную выставку 1901 г. ВездЪ были руссеме 
флаги, русск!я надписи, совершенно корректное отношен!е 
къ русскимъ экспонентамъ. Поговорите съ тфми лицами, 
которыя посЪтили въ 1908 году и въ 1909 г. сельеко- 
Хозяйственныя выставки въ ПроскуровЪ, Винницз и 
Слуцк, вЪдь они вынесли впечатлЪв!е польскаго края, 
полнаго игнорирован!я всего русскаго. Въ Югс-Западномъ 
краБ въ 1906 г. образовалось общество русскихъ земле- 
владЪльцевъ, которые хотфли идти вмЪетЪ съ поляками, 
идти рука объ руку съ ними. Я помню депутацио отъ 
рубскихъ землевладфльцевь Юге-Западнаго края, которая 
явилась въ Петербургь просить о томъ, чтобы были 
уничтожены всЪ ограничен!я для поляковъ. Но вЪдь 
русск1е землевладфльцы ошиблись. ВЪФдь этоть союзъЪ 
скоро рушился; въ ЮевЪ и ЖитомирЪ въ 1906 году на 
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польскихъ стЪздахъ было провозглашено, что польская 
культура выше русской и, что поляки имБють въ Юго- 
Западномь краЪ особое положене. Прочгите „Дневникъ 
Кевскй“ за. октябрь мЪсяцъ 1906 года; тамъ пом щено 
письмо отъ польскихь землевладЪльцевъ, заявляющихъ, 
что они достаточно сильны, что имъ не нужно сотюзниче- 
ства, не нужно помощи со стороны русскихъ. И не- 
мудрено, господа, чго взгляцы русскихъ землевладЪльцевъ, 
явившихся просить зл4 поляковь въ Петербургъь, что 
взгляды эти измфнились. Думая объ этомъ, я часто вспо- 
миналъ о томъ, что мнЪ приходилось говорить депута- 
тамъ польскимъ, которые являлись ко мнЪ передъ рос- 
пускомъ второй Думы, передъ 3 поня 1907г. Я говорилъ 
имъ, я повторялъ имъ, что въ политик$ нЪть мести, но 
есть послЪдстя. Но поляки небыли въ силахъь измфниль 
свое политическое направлеше, они не могли этого сдф- 
лать, и при выборахъь въ Гос. Думу и СовЪть, вездлЪ, 
гдЪ руссме имъ предлагали соглашен!е, почти вездБ ови 
это отвергали. Я возьму, какъ примЪръ, Минскую губ., 
гдЪ наиболЪе уважаемые поляки изъ умБреннаго стана 
во время послБднихъ выборовъ въ Гос. Совфтъ не могли 
оказать никакого вллян!я на своихъ соотечественниковьъ. 
Все это, конечно, повмяло и на правительство, которое 
въ 1906 г. готовило законопроекть о ввелен!и земства въ 
Западномъ кра на началахь пропорщональнаго пред- 
ставительства, но намфрен1е это оставлено. Все, что я 
сказалъ, всБ эти историческя данныя, всЪ эти факты 
являются посылками, которыя облегчаютъ мнБ мои вы- 
воды и заключен!я. Вамъ понятно, что все историческое 
прошлое Западнаго края говорить за необходимость 
оградить его оть племенной борьбы во время выборовъ 
въ земства, оградить его отъ преобладающаго влявя 
польскаго элемента въ экономической, хозяйственной 
жизни, которою, главнымъ образомъ, и живеть м%стное 
населеше. Да, необходимо внести земство, необходимо 
дать просторъ мЪстной самодЪятельности, необходимо 
развить силу тЪхъ племенъ, которыя населяютъ Запад- 
ный край, но историческ1я причины заставляюгь по- 


ставить государственныя грани для защиты русекаго 
элемента, который иначе неминуемо будетъ сттЪсненъ, 
будетъ отброшенъ. Изъ всего этого гг., вытекаеть для 
меня необходимость нацональныхъ курй. Но кури эти 
должны быть только избирательныя. Превращен!е этихъ 
курй въ’ собран!я политическя, разжигаюция страсти, 
сеймики, ршаюние вопросы о томъ, настала или нЪтЪ 
пора совместной выборной каумпан!и поляков съ рус- 
скими и р5шающе вопросъ этогь мозаично,! случайно, 
создающие дЪйствительно враждебную атмосферу для 
совмЪстной дЪятельности польскихъ и русскихъ классовъ — 
это, господа, .по мн-чю Правительства, недопустимо, и 
предложен1е комисси Государственной Думы о факульта- 
тивномъ соединени нацюнальныхъ кур непр!емлемо. 
Нельзя забывать, гг., что польскому элементу, полякамъ, 
при ихъ прекрасной дисциплинЪ, при ихъ культурности, 
при ихъ силф, немудрено будеть склонять руссюя из- 
бирательныя собраня избирать гласныхъ совмЪ$стно, но 
затбмъ, пользуясь или большинствомъ избирателей по- 
ляковъ, или, къ сожалфн!ю, абсентизмомъ русскихъ, до- 
биться избранля тфхъ изъ русскихъ, которые имъ угодны. 
Но даже самое установлен!е нащональныхъ курй не 
обезпечитъь еще гг., не оградить русскихъ государствен- 
ныхъ итересовъ. Преобладан!е этихъ началъ, преобладан!е 
надъ всфми другими интересами можетъ осуществиться 
только путемъ преобладан1я фрусскаго элемента въ зем- 
скихъ собран1яхъ. : 

Теорля говорить о томъ, что число земскихь глас- 
ныхъ по различнымъ категорямъ должно опредфляться 
сообразно цфнности’ принадлежащаго каждой категор!и 
имущества. Но теоря въ данномъ случаЪ едва ли пра- 
вильно разрБшитъ сложныя, исторически наслоивиияся 
племенныя соотношен1я. Вспомните, что большинство 
населения въ западныхъ губерн!яхъ, громадное большин- 
ство принадлежитъ къ русской нацюнальности и право- 
славному испов$данию. Боле состоятельныя лица, замле- 
_владбльцы были ранфе тоже русске и православные, но 
съ вБками они утратили свою нацональность, они пре- 
вратились въ поляковъ и поляковъ стойкихъ. МнЪ пом- 
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| нится, что въ былыя времена въ ВильнЪ носитель 
| одного изъ древнЪйшихь русскихъ именъ, на указан1е 
ему, что предки его были православные, надменно и 
презрительно отвЪчалъ: „Да, но еще раньше они были 
язычниками“. Вотъ, господа, такимъ землевладЪльцамъ, 

а также и прирожденнымъ полякамъ принадлежать гро- 
| мадныя земельныя пространства въ краз, и эти земель- 
р ныя пространства, по мысли комиссш, должны опредЪ- 
| лять число польскихъ гласныхъ, а численно подавляющее 
| большинство населен!я, правда земельно-бЪдное, но со- 
хранившее свою нанюнальность, въ разсчетъ приниматься 

не должно. Простите, господа, но тутъ очевидно недо- 
| разумн!е. ВЪдь. правительство предлагаетъ учесть, при- 
Е нять во вниман!е оба признака: принять во вниман!е и 
| признакъ нащональный и признакъ матерлальный, , такъ 
сказать, имущественно-культурный, взять среднее ариеме- 
и тическое этихъ признаковъ; комисся же предлагаетъ 
н принять во вниман!е лишь одинъ признакъ-—-признакъ | 


] 
| имущественный и, наталкиваясь при этомъ на чрезвы- 
у! . 

] чайно невыгодныя соотнощеня для русскихъ земскихъ 
тр гласныхъ, въ нЪкоторыхъь уфздахъ вводитъ коррективъ, 


| но коррективъ гораздо боле опасный, чЪмъ коррективъ у 
на численность населен!я, который предлагаетъь пра- 
| вительство. Комисся предлагаеть опредЪлить число поль- 


| 
у скихъ гласныхъ въ уЪздахъ, учитывая средн!й по гу- 
И берн!ямъ процентъ стоимости польской недвижимости по 


к отношеншю къ стоимости всей недвижимости губерши. 
Этотъ премъ, конечно, увеличиваетъ число русскихъ 
гласныхъ въ нЪкоторыхь, польскихъ преимущественно, ув 
уБздахъ, но, съ другой стороны, онъ насаждаеть въ 
чисто русскихъ у$здахъ искусственно гласныхъ поляковъ. 
Возьмите примЪры: Черкасскй у., Каевской губ., — всего ` 
на всего въ немъ 7 владЪльцевъ поляковъ полноцензови- 
ковъ,—по расписано комисс1и предполагается 8 глас- 

ныхъ поляковъ, въ Велижскомъ уБзлЪ, Витебской губ. 

всего на всего 4 цензовика-поляка, — предполагается 4 
гласныхъ отъ поляковъ, тогда какъ въ обоихъ уЪздахъ, 

если учесть стоимость польскихъ имуществь въ уЪздЪ, 
возможно было бы пропорцюнально отвести лишь по 
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одному гласному на у$здъ. Я привелъ самые разительные 
прим5ры, но общ»е число гласныхъ поляковь по 6 гу- й 
берн1ямъ достигаетъ по вар!анту комиссии угрожающихъ |1 
| для русскихъ интересовъ разм$ровъ. Всего по законо- | 
проекту правительства гласныхъ поляковъ 256, по варанту | 
комиссий число ихъ доходить до 457—на ТО проц. болЪе. 
Правда, гг., ни въ одной №Ъъ губерний въ общемъ число 
поляковЪъ гласныхъ не превышзеть 80 проц.; остальвые 
10 проц. принадлежать крестьянамъь и русскимъ круп- 
нымъ и мелкимъ землевладЪльцамъ. Но необходимо, 
господа, принять во вниман!е, что крестьяне и мелке 
землевлад5льцы, какъ я уже сказалт, находятся пПодъЪ 
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сильнымъ экономическимъ давлен!емъ польскихъ пом щи- е 
ковъ... Руссый элементъ, русске помфщики тамъ не | 
силочены и, къ сожалфнио часто не проживаютъ въ крафъ, | 


поэтому, если прямо смотрЪть на вещи, понятенъ страхъ 
преобладан1я 30 проц, богатыхъ, пустившихъ глубок!е 

корни въ кра польскихъ помфщиковъ въ союзЪ съ частью 
крестьянъ и можеть быть, къ сожалЪнИю, ополяченныхъь 

Я русскихъ. Для экономическаго прогресса, для поступа- 
тельнаго движемя впередъ края, конечно, необходимо, 
какъ я сказаль, земство, но необходимо принять во вни- 
ман!е и учесть всЪ приведенныя обстоятельства; необ- 
ходимо также вспомнить о роли духовенства, историче- | 
ской въ Западномъ кра, о томъ благотворномъ вияни, . 
которое оно имфло на крестьянство, о томъ, какъ оно | 
его соединяло. Поэтому, правительство настаиваеть на | 
томъ, чтобы въ уфздныхь собрашяхъ было не менЪфе | 
| 
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трехъ, а въ губернскихь собран1яхь—не мене четырехъ 
представителей отъ духовенства. Я оставляю до постатей- 
наго чтен!я друпе мене важные вопросы, какъ, на- 
примЪръ, вопросъ объ уменьшении ценза. или объ раз- | 
слоен1и избирательнаго съфзда на два съЪзда, тБмъ болЪе, | 
Что правительство не иметь противъ этого принцишаль- 
ныхъ возраженай. 
МнЪ остается высказаться по поводу ршеня ко- 
мисс1и относительно предоставлен1я должностей по вы- 
борамъ и по назначению въ земствахь безразлично лицамь 
польскаго и русскаго пруисхожденя  Комисая пред- 
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полагала, что разъ руссве гласные будутъ въ большин- 
ствЪ въ земскихъ собраняхъ, тЪмъ самымъ обезпечено 
достаточное положене русскаго элемента ВЪ земскихъ 
учрежденяхъ. Я увфренъ, что это не такъ, я увЪренъ, 
что только силой твердаго закона можно установить 
минимумъ русскаго элемента въ этихъ учрежден1яхъ. Я 
говорю, гг., 0 минимум, такъ какъ проектомъ пред- 
полагается установить 50 проц., т. е. такое число, на 
| которое, сообразно проценту населения, польск!й элементъ 
никогда даже не могъ бы и расчитывать. Вопросъ о 
| служащихь осложняется легкостью приглашен:я на мЪста 
| польскихъ служащихъ, дешевизной ихъ, трудностью от. 
| казать почтенному иногда челов$ку, который просить | 
предоставить должность поляку, отказать только потому, 
что онъ полякъ, не опираясь на твердый законъ, осложня- 
ется нЪкоторымъ добросердечемъ, нЪкоторою податли- 
востью русскаго элемента. Все это равномфрно относится 
| и къ вольнонаемнымъ и выборнымъ должностямъ. Особен- | 
| ную важность имфетъь должность предс$дателя управы, 
Г такъ какъ оть него зависитъ и назначен!е на должность 
вольнонаемныхъ. Я слышу возгласы отрицательные, воз- 
у гласы „нЪтъ“. Я не буду голословенъ, я укажу на город- 
я: скля самоуправлен1я. Тамъ, гдЪ польекй элементъ можеть 
| оказать достаточное воздЪйстве, тамъ онъ, какъЪъ Въ 
минскомъ городскомъ самоуправлени, не пропускаетъ 
совсфмъ русскихь, это было на посл$днихь городскихЪ 
выборахь, гдз не прошель ни одинъ гласный по рус- 
скому списку. Намъ говорятъ ‚нфть“. Я укажу на друпя 
городская самоуправлен!я, гд$ въ исполнительные органы 
проникаеть смЪшанный составъ, какъ, напримфръ вт, 
ЖитомирЪ. Тамъ всЪ важнЪйния должности по найму, 
и бухгалтеры, и секретари, и юрисконсульты, и врачи, 
и завфдующ!е водопроводомъ, все отдано полякамъ. Я, 
господа, на этомъ заканчиваю свои объяснезя. 

Но я бы не хотЪлъ сойти съ этой трибуны, не 
подчерквувши еще разъ, что цль правительственнаго 
законопроекта не въ угнетен!и правъ польскихъ урожен- 
цевъь Западнаго края... а въ защит правъ уроженцевъ 
русскихъ, Законопроектъ даетъ законное представитель- 
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ство веЪзмъ слоямъ м5стнаго населен!я, всЪмъ интересамъ; 
онъ только ставить предЪлъ дальнзйшей многовЪковой 
племенной политической борьбЪ... онъ ставить этотъ 
предёлъ, ограждая властнымъ и р5шительнымъ словомъ 
русскя государственныя начала. Подтвержден!е этого 
принципа здЪсь въ этой залЪ вами, гг., разрушитъ, 
мозжетъ быть, не мало иллюз! и надеждъ, но преду- 
предить и не мало несчастй и недоразумйЙ, за- 
печатлЪвъ открыто и неЛицемЪрно, что Западный край 
есть и будетъ край руссюй, навсегда, навЪки. 


[о вопросу объ участи православнаго духовенства 
ВЪ западномъ земствз. 


(Рьчь, произнесенная членом» Думы В. В. Шулыи- 
ным вз засъдани 18 мая). 


Тег. члены Государственной Думы. Я не буду касаться 
каноновъ и каноническаго права, потому, что, по моему 
мнЪн!ю, вамъ, свЪтскимъ людямь До этого дЪла нЪтъ. 
МнЪ кажется, что это дфло того духовенства, къ ко- 
торому это относится, разрЪшить этотъ вопросъ. Я только 
не могу не обратить ваше вниман!е на то; что при- 
сутств!е въ этой зал духовенства, во глав съ высшимъ 
духовенствомъ, ясно опровергаетъ все то, что вы можете 
по этому поводу сказать. Передъ этимъ фактомъ всЪ 
разсужден!я о канонахъ должны склониться. Но я хочу 
сказать вамъ по существу. Сбставляя земское собраше, 
мн кажется, мы должны руководствоваться одной цЪлью, 
а именно, составить его такъ, чтобы оно было по воз- 
можности пригодно къ тому земскому д$флу, которое оно 
будетъ исполнять. Вотъ съ этой точки зрёня участе 
сельскаго духовенства —будетъ оно полезно или нЪФтЪ? 
Господа, обратите внимане на то, сколько времени и 
какъ часто намъ здЪсь говорили объ абсентеистахъ, о 
томъ, что нЪть мЪстныхь людей и проч. Вотъ вамъ 
местные люди и самые настоящие, потому что сельское 
духовенство нашего края живетъ въ этомъ краЪ столько 
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же времени, сколько и это ополяченное дворянство, о 
которомъ вы столько заботитесь. Я знаю, напримЪръ, въ 
Волынской губерн!и роды священниковъ, когорые болЪе 
400 лЪть не выходили за предфлы Волынской епарх!и. 
Воть вамъ настоящая старая духовная аристократя, ко- 
торая тамъ сидитъ вЪка. Лучшихъ знатоковъ нашей 
сельской деревни, ч$мъ наши русске сельске батюшки, 
трудно найти; вБдь они оттуда никула не выфзжаютъ и 
знаютъ свою деревню такъ, какъ знаетъ ее только кре. 
сльянинЪ. Они только болфе способны выразить эти 
нужды, потому что они гораздо ‘боле интеллигентны. 
Воть это одна сторона. Другая сторона. ВЪдь сколько 
говорятъ о томъ, что большой недостатокъ земства, это 
его оторванность отъ населенйя: земство само по себЪ, а 
населен!е само по себЪ. Если хотите приблизить земство 
къ населению, то и въ этомъ отношени участе духо- 
венства тоже можеть имЪть большое значеше. Возьмите 
‚амый обыденный случай. НапримЪръ, земство задалось 
бы цфлью пропагандировать какое нибудь экономическое 
улучшен1е, скажемъ, вы хотЪли бы, чтобы въ деревнЪ 
не дЪлали боле соломенныхъ крыш, а дЪлали бы же- 
лЪзныя или черепичныя крыши. Кто лучше духовенства, 
кто лучше сельскихъ батюшекъ, если они пойдутъ на 
это, можеть при всякомъ удобномъ случаЪ растолковать, 
объяснить народу: «послушай, вотъ у тебя сгорЪла хата, 
не- сгрой подъ соломенной крышей, опять сгоришь». 
ВЪдь ваши земскя силы`’ничтожны сравнительно съ 
т$мъ кадромъ духовенства по 1.000 и больше на губерн!и, 
который есть въ этой губерни, какъ и во всЪхъ `дру- 
гихъ. Вотъ я припоминаю, кажется, А. И. Шингаревъ 
тутъ пренебрежительно говорилъ объ извфстномъ нашемъ 
волынскомъ архимандритЪ Витами. Господа, вы о немъ 
знаете только то, что пишутъ лфвыя газеты, что это 
мрачный демагогь, когорый ведеть народъ на погромы 
и т. д. Я не буду утверждать, что въ дЪятельности от. 
Виташя нЪтгь нфкоторыхъ моментовъ, о когорыхъ можно 
было бы пожалЪть, но ясъ другой точки зр$фн1я долженъ 
вамъ сказать, что это челов къ, ‚ достойный глубочайшаго 
уважен!я; во первыхъ, это аскетъ, затЪмъ эго настояций 
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подвижникъ, который душу и тзло отдалъ народу. ВЪдь, 
мног!е изъ васъ, господа, только говорять о народЪ, а 
этотъ человЪкъ день и ночь съ нимъ, онъ всего себя 
отдалъ народу, онъ всегда съ нимъ, и когда онЪъ СЪ 
многотысячными массами, стекающимися въ Почаевъ, и 
когда онъ проходить по Волыви. Онъ входить во всЪ 
нужды, и знаете ли вы, что онъ покрылъ Волынь с%тью 
потребительныхъ лавокъ, онъ Мечтаетъ о сельскомъ банкЪ 
и о всфхъ прочихъ улучшеняхъ. Если вы хотите эту 
силу оставить за собой, а не противъ себя, дайте духо- 
венству участ!е въ земствЪ. Оно пойдетъ, охотно пойдетъ 
и будетъ помогать вамъ въ земскомъ дфлЪ. Это сторона 
земская, но есть еще сторона политическая, и она без- 
конечно важна. Но не буду говорить объ исторической 
роли, истор1я здесь не въ почетф. Я скажу, что есть 
сейчасъ, и что было очень недавно, вотъ за эти посл5дн!е 
годы. ВъЪдь если гд$ нужно единене русскаго народа, 
то оно нужно именно тамъ, на Западз. Нужно, чтобы 
высш1е классы были тЪсно связаны съ низшими, потому 
что вы знаете, господа, за то, что русское дворянство 
изм5нило своему народу и своей вЪрЪ, оно’жестоко по- 
платилось. Поэтому усломя момента и историческая на- 
поминан1я требуютъ единен!я верховъ съ низами. Какой 
же можетъ быть лучше «мостъ», какъ не это духовен- 
ство, духовенство, которое по обязанности своей пастыр- 
ской службы должно соединять высиие классы съ низ- 
шими? Я объ этомъ не говориль бы, если ‘бы этому не 
быль блестящий опытъ. Я напоминаю. вамъ время 1905 
и 1906 годовъ: въ то время мы, русская интеллигенщя 
этого края, очутились въ страшно тяжеломъ положени, 
потому что благодаря революцюнной пропагавдф низы 
заколебались, мы подъ собою- не чувствовали почвы. Мы 
чувствовали подъ собою море, которое волновалось и не- 
известно куда бросится. (ТШингаревь съ м$ста: «это 


‘интересное сообщене»). И мы были даже въ жалкомъ 


положен!и сравнительно съ поляками. Потому что поляки 
въ единенши другъ съ другомъ, въ тфсной дружбЪ исто- 
рическихъ предан!й, которыя ихъ соединяли дружной 
семьей, имфли утфшен!е сами въ себЪ. КромБ того они 


пе ее лещ >. = 


ль еоротьм и 
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не были связаны ©ъ этимъ народом, и когда этотъ на- 
родъ выражалъ имъ враждебныя чувства, они могли, 
если хотфли (и я не обвиняю ихъ въ этомъ), но они 
могли враждебно къ нему относиться, жаловаться и про- 
клинать! Мы же не могли— в$дь противъ своего народа 
не поднимается рука! Намъ страшно тяжело было въ 
это время относиться къ этому народу съ тЪмъ преду- 
бЪждентемъ, которое онъ своимъ повреденемъ могъ вы- 
зывать, Вотъ, господа, въ эту минуту землевладЪне и 
интеллигевшя Западнаго края проявили дЪйствительно 
политическое ясновидЪн1е, потому что пошли не противъ 
этого народа, а пошли къ этому народу и сказали: «Вы 
въ настоящее время противъ насъ возбуждены. Вамъ 
говорятъ: «2Жхтите насъ», а мы вамъ скажемъ: «Все 
равно; вы насъ жжете, а тфмъ не менфе мы пойдемъ къ 
вамъ, потому что мы знаемъ, что вы больны, потому что 
мы знаемъ, что это пройдетъ, и когда нибудь за то, что 
мы не ‘изм$няемъ вамъ въ эту страшную, тяжелую ми- 
нуту, вы намъ въ ноги поклонитесь!..» (Голосъ слЪва: 
«Посмотримъ»), И вотъ въ эту минуту духовенство сы- 
грало колоссальную историческую роль. потому что имен- 
но оно встало между нами и протянуло одну руку намъ, 
а другую крестьянамъ. (Голосъ слфва: «10 минутъ про- 
шли». Предсфдатель: «Господа, я въ течене 5 минутъ 
слышу, какъ слфва говорятъ: «10 мин. прошли». Могу 
васъ увЪрить, что я слфжу и что депутать Шульгинъ 
имфетъ право говорить еще одну минуту». ‘(Крупенсюй 
съ м5ота: «поклонники свободы слова»)... Оно говорило 
крестьянаму... (ПШАмъ слЪва; голоса: «10 мин. прошли»)... 
Я буду еще имЪть 15 секундъ, которыя вы мн$ м$Вшали 
говорить. Оно говорило крестьянамъ, стараясь имъ обтя- 
снить, для чего нужна русская интеллигенця; что ова 
не для того живетъ на свЪтЪ, чтобы продать деньги, 
какь мног!е думаютъ, что она имЪфетъ ‘свои задачи, и 
задача ея—быть главой наци. Вотъ что объясняло духо- 
венство крестьянамъ. А намъ оно говорило: «не бойтесь 
этого народа, не бойтесь того, что онъ теперь шумить; 
эго пройдетъ; это безум!е, это пьяная толпа пройдетъ, 
идите съ нимъ и онъ будетъ вамъ благодаренъ и вм5стЪ 


съ вами будетъ строить одно мощное русское т$ло». И 
вотъ, господа, съ этой точки зр5н1я земское и политиче- 
ское участе духовенства дорого намъ и безцБнно въ 
этомъ дл. А я отсюда, съ этого высокаго мЪста, на- 
дЪясь, что мой голоеъ прозвучитъ по всфмъ западнымъ 
губернямъ, за все, сдЪланное духовенствомъ, провоз- 
глашаю ему честь и славу! (Рукоплесканая справа; голоса: 


«браво». Шумъ слЪва). та 


М»5ры охраны церковныхъ земель. 
(Окончантфе.. 


16) Самыя возобновлев1я межь, начиная съ пункта, въ 
которомъ сохранились несомнЪнные сл$ды межевыхъ зна- 
ковъ, должно состоять прежде всего въ опредфлен!и по 
плану мЪстъ наложен1я межевыхъ знаковъ при межевани, 
17) Если опредЪленныя по плану урочища и граничныя 
лин!и совпадаютъ съ существующими по натурЪ урочища - 
ми и слфдами межевыхъ знаковъ, то межа возобновля- 


ется на прежнемъ мЪст5. 18) ЗемлемЪръ возобновляетъ 
межу, хотя планъ и окажется несогласнымъ съ натурою, 
но разыщутся граничныя живыя урочища, не изм5нивия 
своего положен!я со времени первоначальнаго межевантя, 
или несомнфнные слфды межевыхъ признаковъ. 19) Межа 
возобновляется землемфромъ и въ томъ случаЪ, когда 
гравичныя живыя урочища или сл5ды межевыхъ при- 
знаковъ не будутъ разысканы, но тЪмъ не менфе мЪста 
первоначальнаго наложеншя межевыхъ знаковъ точно 
опредфляются по плену. 90) Если на м5етности не 
окажется граничныхь живыхъ урочищъ или слЪфдовъ 
межевыхъ признаковъ, а планы по ихъ невфрносги не 
представятъ твердыхъ данныхъ для опредЪлензя по нимъ 
м5стьъ наложения уномянутыхъ знаковъ, граница уста- 
навливается съ наложен1емъ межевыхъ знаковъ по суще- 
ствующимъ владънямъ на осисван!и согласнаго показан)я 
смежными владфльцами. 21) При отсутстви полюбовнаго 
соглая смежныхъ владфльцевь на проведен!е границы 
по 20 статьЪБ этихъ правилъ, а также въ случаЪ. спора о 
владЪн!и землей при возобновлении межъ по 19 статьЪ, — 
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| землемфръ прекращаетъ дальнЪйция свои дЪйствя и объ- | 
| являетъ владЪльцамъ, что возникшие между ними споры 
р подлежать разр5шен!ю суда. 22) Дъла, по окончани 
10 работъ, представленныя исполнителями губернскимъ земле- } 
мБрамъ, подлежать дальнфйшему производству въ гу- 
ИЕ бернскихъ правлен!яхъ, на основан!и циркулярнаго распо- 
ИЕ ряжен!я, отъ 25-го декабря 1898 г., за № 47. 
| : Если церковь не имфла никакихь документовъ на 
1 землю, а владеть таковой уже болЪфе десяти лЪтъ, то 
церковь можеть укрфпиться въ правахъ собетвенности 
В по земской давности. Что такое земская давность? 538 | 
ст. Х т. св. зак., изд. 1900 г., даеть на этотъ вопросъ | 
| прямой отвЪтъ: „ Опокойное, безспорное и непрерывное 
| владьше вз видъ собственности превращается вё право 
1 собственности, кода оно продолжится в5 течеме 
ы установленной закономё давности“. Въ этой статьЪ 1 
каждое слово имБетъ важное значене, каждый терминъ 
| вносить существенный признакъ въ понят1е земской 
Н давности, и потому только въ томъ случаЪ слБдуетъ у 
возбуждать дл объ укрфилени на основани земской т 
давности, когда искъ удовлетворяетъ всфмъ требован1ямъ 
1 закона. Подъ терминомъ „спокойное владфн!е“ сл$дуетъ 
разумЪть такое владфн!е, которое не возбуждаеть без- 
. покойства за его основательность у самого владЪфльца. | 


й Подъ терминомъ „ безспорное“ —слфдуеть разумЪть такое 

И владЪне, на которое нЪть заявленныхь въ судБ при- } 
{ тязанйй отъ постороннихъ лицъ (зак. гражд. Х т., 558 
| и 559 ст... 


1 Не м5нфе существенъ признакъ давностнаго вла- 
} ДЪН1Я — „непрерывность“ владЪн!а. Непрерывнымъ назы- 
ь 
} 


вается такое владЪфн1е, которое, въ течен!е извЪстнаго | 
времени, не переходило огь одного владЪфльца къ другому. | 
Для силы давности надобно владЪть на правЪ собствен- 
ности, а не на иномъ основан! (560 ст.), поэтому данныя 
оть казны земли для пользован!я духовныхъ учрежденй 
не могуть перейти въ собственность сихъ учрежденй 
по праву давности, но въ слБдующемъ случаЪ и казенныя 
земли могутъ быть укр$5плены на правахъ собственности 
за церковью. Положимъ, казною отведено въ пользован!е 
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церкви извЪстное количество земли на срокъ, церковь 
же и посл этого спокойно владфетъ отведенной землей 
въ течен!е не менЪе десяти лЪтъ, и казна никакъ не 
осуществляла своихъ правъ собственности на данный 
участокъ; тогда онъ можетъ быть укрфпленъ за церковию 
въ собственность. Право церковной собственности про- 
является обработкой земли причтомъ въ свою пользу, 
сдачей въ аренду, полученемъ арендныхъ денегъ, безъ 
разрЪшен1я на это отъ юридическао собственника. Общий 
срохъ земской давности, какъ въ недвижимыхъ, такъ и 
въ движимыхъ имуществахъ полагается десятилЪ тай 
(565 ст.). 

Порядокъ укрЪплен1я въ правахъ собственности по 
земской давности очень простъ; поэтому не слЁдуетъь 
обращаться для веденя этого процесса къ услугамъ 
адвоката. Священникъ, получивъ разр5шеше и полномоч!е 
на веден!е дЪла отъ епархальнаго начальства, предъ- 
Являеть въ мфстномъ окружномъ судЪ, съ приложенемъ 
Плана хотя частнаго землемЪра, искъ объ укр$плен!и; 
При этомъ, если имЪетъ, представляетъ документы своего 
Спокойнаго, безспорнаго непрерывнаго десятилЪтняго 
ВладЪня землей, если же не имЪетъ такихь документовъ, 
То указываеть свидБтелей —окольныхь людей (412 ст. 
УСТ. гражд. суд. т. ХУГ ч. 1 изд. 1892 г. св. зак.). 
Окружный судъ, по разсмотрЪн1и иска, поручаетъ узздному 
своему члену допросить свидЪтелей и вообще иовфрить 
доказательства на мЪстЪ. 

Законъ предоставляетъь казеннымъ учрежден1ямъ, 
вчинающимь подобные иски, нзкоторыя  привилеги; 
„Казенныя управлен1я освобождаются отъ гербоваго сбора 
И оть платежа судебныхъ и канцелярскихъ пошлинъ, но 
подчиняются представлено судебныхъ сборовь на общемъь 
основан1и (879 ст. ХУГ т. Г ч. св. зак. уст. гражд. суд.). 

Судебные сборы бываютъ въ общемъ незначительны: 
Нужно будеть заплатить за командировку члена суда, за 
оТвлечен!е свидЪтелей и свфдущихь людей отъ свойхъь 
занят1й, если впрочемъ, всЪ эти лица потребуютъ возна- 
Тражден1я. Конечно, уфздный члень суда не можеть на 
Свои средства Фздить по всему УЪфзду, а потому ему не- 
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обходимо приготовить закономъ положенное вознагражде- 
н!е: прогонныя и суточныя. | 

Выше было сказано, что недостаточно имЪть кр%- 
постной документъ на землю: нужно имЪть или, по край-. 
ней мЪрЪ, очень бы желалось имЪть и межевой планъ_ 
на землю. 

ИмЪя право пр1обрЪтать земли по земской давности, | 
могутъ по той же причинЪз и цотерять свои земельный о 
владЪн1я. На земельныя владЪн!я учрежден!й епарх!альнаго. 
вфдомства церкви и друг!я учрежден1я епарх1альнаго в$-. 
домства, по ршен!ю гражд. кас. депар. Прав. Сената 1909 г.. 
№ 2, также распространяется земская давность; означенное _ 
рЪшен!е распубликовано для свздБн!я епарх1альныхъ учре- 
жденй въ «Церковныхъ ВЪдомостяхъ» за 1902 годъ въ. 
№ 45. До указаннаго же толкованя земская давность 
обычно на церковную землю не распространялась. . 
Съ изданемъ приведеннаго р$шен!я, причты церкви 06060 
зорко обязуются охранять церковное досгояне и прежде 
всего ие пропускать срока для принесен!я жалобы въ 
судъ на захватъ кЪиъ-либо церковныхъ земель; при 
бдительномъ охранен!и церковныхъ земель, причтъ можеть 
воспользоваться и болЪе краткимъ путемъ защиты ихЪ. 
Когда со времени завладЪн1я или нарушен1я владЪн 
прошло не болфе шести м»Ъсяцевъ, то дЪла подлежать, 
вздомству м5стныхъ мировыхъ судей (земскихъ началь- 
никовъ) (1210 ст. уст. гражд. суд.) и при этомъ един». 
ственномъ услов1и не требуется уполномощя со стороны’ 
консистории, а настоятель иметь право лично отъ себя’ 
ходатайствовать на основан?и 1313 ст. того же устав 
о возстановлен!и нарушеннаго влалЪн1я церковнаго; слова 
же „причтоваго“ въ прошени не слфдуеть совеЪм® 
употреблять, такъ какъ причтовой земли не имъетсяе 
законъ знаетъ только церковную землю. | 

Болыле всего подвергаются захватамъ усадебный 
земли церквей. \Можетъ происхолить это, какъ показыва“ 
еть опытъ, по двумъ, главнымъ образомъ, причинам?» 
Во-первыхъ, по вин священно - церковно - служителей, 
которые имБютъ свои постройки на церковной землЪ № 
продавая ихъ при переходЪ на другое м$сто, не преду 


преждаютъ покупателей, что они должны быть снесены 
немедленно; покупщики-крестьяне, нЪкоторые по незнан!ю, 
а друге злонамЪренно, не сносятъ купленныхъ у священо- 
церковно-служителей построекъ, затЪвая спорт, а такъ какъ 
новый настоятель назначается въ приходъ иногда мЪсяца 
черезъ три, и, на первыхъ порахъ по пр!Бзд$, не имфетъ 
совершенно времени завяться судебнымъ дЪломъ, да и съ 
трудомъ разбирается въ запутанномъ, особенно при не- 
имЪн!и у церкви документовъ, имущественномъ, спорЪ, 
тс, помимо его воли, д$ло затягивается, шестимфсячный 
срокъ жалобы земскому начальнику пропускается, и при- 
ходится вести дЪло въ окружномъ судЪ, что сопряжено 
съ большимн, сравнительно с0 стоимостью усадьбы, 
затратами. Хорошо, если можно будетъ получить съ 
‘отвЪтной стороны судебныя издержки, а если нечего 
получить, то и вести дЪло не представляется никакого 
смысла. Какъ же въ подобныхъ случаяхъ предупредить 
захвать церковно-усадебной земли? Слфдовало бы сдЪФлать 
общимт правиломъ: зиребовать отг продающихе, 71095 
страхом» судебиаю пресльдовашя и имущественной 
отвтытественности, совершать условя продажи. по- 
стройки на сносё в5 волостномг правлеши, св обяза- 
шем» продающаю передавать это услове о. блало- 
чинному. При такомъ ведени дла, ничего не стоило бы 
добиться судебнымъ порядкомъ у земскаго начальника 
сноса съ усадебной церковной земли частныхъ .построекъ. 

Другая причина захвата церковной усадебной земли— 
это злоупотреблен!е заштатныхъ священно-церковно-слу- 
жителей, ихь вдовъ и сиротъ предоставляемой имъ зако- 
номъ милостью занимать подъ водворен!е н5которую часть 
церковной усадебной зеили (Высоч. утвержд. правила о 
МБствыхь средствахъ содерж. прав. приход. духов., ст. 8-я). 
На этой почвЪ могуть возникать очень сложныя дЪла, 
распутать которыя можетъ только судъ, а громадность 
издержекъ не позволяетъ къ нему обращаться. Временные 
ВладЪльцы сироты священно-церковно-служителей, по 
своимъ соображев1ямъ, передаютъ, какъ будто дома только 
и, повидимому, во временное пользоване кому нибудь 
ИЗЪ своихъ близкихъ, а тЪ, проживь земскую давность, 


и, ава 


мы еще в ИИ чей 


— 310 — 


начинаютъ хлопотать объ укрфплени за ними участка 
земли и могутъ успЪть. По закону на настоятелей цер- 
квей возлагается обязанность охранить церковное имуше- 
ство, а на 00. благочинныхъ — наблюден!е за исполне- 
не этого, а потому, въ случаЪ утраты церковной земли 
по указанной причинЪ, вопервыхъ, настоятель церкви, а 
во-втор., о. благочинный принуждены будутъ вознагра- 
дить церковь за причиненный ей ущербъ. Каюя же 
мфры защиты церковной усадебной земли въ этомъ случаЪ? 

Во-первых, настоятели церквей должны наблю- 
дать, чтобы воспользовавиеяся милостью безплатиаю 
водворешя на церковной усадебной земль вдовы и си. 
роты священно-церковно-служителей самолично жили 
на отведенномз мъсть, а не передавали свои дома 


родственникамг. Во-вторыхг, сльдовало бы предоста- 


вдять им ираво водворешя на церковной землю не 
безплатно, а за плату, хотя бы и минимальную, по 
Условю, заключенному вз волостиомё правлеши; тогда 
церковь, получая арендную плату ежегодно и записывая 
ее на приходъ по церковнымъ книгамъ, осуществляла бы 
свои права собственника, а потому и рЪчи не могло бы 


быть объ отчуждеши церковной усадебной земли по’ 


давности завладъня. СЕВ. А. 25 


Новое издане Гродненскаго Епарх. Училищнаго СовЪта. 


„Гродненск!й сборникъ набожныхъ пъенопьнй“, из= 
данный мЪстнымъ Училищнымъ СовЪтомъ, предсгавляеть 
собою изящно изданную книжку въ 50 страниць, такого 
же формата, какъ извЪфстный гродненскЙ молитвословъ. 
Въ сборникъ вошли почти всЪ т% духовныя пЪени, ко- 
торыя помфщены въ приложен!и къ этому молитвослову, 
и кром5 нихь-—еще 27 другихъь иЪсенъь и гимновъ того 
же характера. Прибавлены по.преимуществу иЪсни на 
велике праздники (Богоявлене, Благовфщен!е ‘и др.), а 
также — посвященныя Пр. БогородицЪ, святымъ — Николаю 
и Аезнасно Брестскому, нЪкоторые гимны и стихи и 
даже— колыбельныя пЪени матери-христ1анки. Не забыты 
при этомъ любимыя иЪсни нашего народа изъ старин- 
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наго „богогласвика“, какъ-то: „Небо и земля..", „О все- 
пЪтая Мати“, „Вси Тя Хоры“— и др. Но т5мъ не менЪе 
замБтно отдается предпочтен1е пЪснЪ новаго склада, какъ 
это и естественно при нын5шнемъ всеобщемъ почти 
ознакомлени мЪстнаго бЪлорусскаго населения съ обще- 
русскою р$5чью и грамотою, сопровождающемся нЪкото- 
рымъ повышен!емъ его вкусовъ и требовашй. ПъЪено- 
иЪн1я избраны все-же наибол 5 6“о@тупныя. Есть заимство- 
вания изъ книжки Хр. Саковича. Но встр$Бчаются канты 
и изъ другихъ, мало распространенныхъ, сборниковъ, 
равно какъ-—и совершенно новые, появляющ!еся въ 
сборник впервые.— Окончивш!е начальную школу — 
вполнЪ могутъ пользоваться книжкою во всемъ ея объемЪ. 
Въ общемъ книжка даетъ обильный матералъ для на- 
роднаго внЪбогослужебнаго’ п5н1я —на весь годъ. 

Глубокое вниман!е составителя сборника къ своему 
труду сказывается не только въ удачномъ выбор тЪхъ 
или другихъь духовныхъ стиховъ, но и въ той тщатель- 
ности редактярован1я, которая не можеть остатьея не- 
зам Бченною. Въ самомъ текст иЪфкоторыхъ кантовЪъ 
сдЪланы небольшия поправки, благодаря которымъ не- 
рЪдко яснЪе становится мысль и чище слогъ. А въ „колы- 
бельной пЪснЪ матери-христ1анки“, заимствованной изъ 
сборника Хр. Саковича, благодаря удачной поправкЪ, 
посл5дня, безотрадныя у автора, строки— прямо пре- 
вращаются въ ласковыя слова набожнаго. ут5шевня. — 
Очевидно, трудъ составителя не ограничивался механиче- 
скимъ наборомъ готоваго матер!ала. 

Сборникъ изданъ безь нотъ. Въ такомъ вид онъ 
будетъ доступнЪе и пригоднзе для широкаго распростра- 
неня. НапЪвы же многихъ пЪБсень сборника знакомы 
уже народу повсемБстно, въ самыхъ глухихъ уголкахъь 
епархи, и записаныр— „въ Гродненскомъ богогласникЪ“. 


‚ Й эти общеупотребительные напфвы подходятъь и къ н$- 


которымъ новымъ стихамъ, помфщеннымъ въ сборникф®. 
Такъ, тоть же напфвъ, какимъ поется пЪень: „Заступнице 
усердная“ (стран. 30),—прилозкимъ и къ пЪенямъ: „Сиа- 
ситель Мой“ (стр. 7, „УтЪшьтесь вс печальные“ (стр. 
32), „Единъ безсмертенъ" (стр. 41), и даже къ „пБенямъ 
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идите, христане, поклонимся днесь Христу“ --можно 
п пЪть и пбсни Богоявлению, БлаговЪ5щентю и др. РаввымЪ 
образомъ, по образцу ибсни „Со святыми упокой“ -- 
поется гимнъ св. Аезднаслю Брестскому, какъ по образцу р 
извЪстной пфени „Братья-Славяне“—гимнъ русскаго на- 
| рода (стр. 48). Любители-же иБн!я не затруднятся пр1- 
искать приличные нап®вы и для тЪхъ остальныхъ не- 
многихъ пфсенъ, которыя окажутся имъ незнакомыми. 
ЗдЪсь требуется лишь небольшая доля находчивости. 
Наприм$ръ, въ женской прогимназ1и одного изъ УЪзд- | 
Я ныхъ городовь нашей губернйи издавна очень милымъ 
у: напфвомъ поютъ ученицы трогательную пфеню: „Есть В 
И? друзья у меня“. Этимь же напфвомъ весьма удобно иЪть 
ий изъ нашего сборника песнь № 35—„Предъ Тобою мой и‘ 
ф Богъ“. Напфвъ — очень пристойный и милый— не уронить 
достоинства молитвенной пфени. "Такъ и кажется, что |. 
мЪстные пфвцы переймутъ его и воспользуются имъ. 


Книжка отличается вполнЪ$ приличною внЪфшностью 
и украшена двумя священными изображенями (Колож- 
р ская икона Божей Матери и Распяте). ЦБна сборника— 
| только 5 копфекъ-—небывало низкая. ИзвЪстные „Троиц- 
[3 ке цвътки“, вдвое меньшаго формата, въ 12---15 лишь | 
} страницъ — продаются по цфныЪ 5, 7 и 10 копфекъ. Едва- 
| эли издательская комиссая покроетъ выручкою расходъ 
по изданию. сборника. НЪтъь сомнЪня, комиссей руко- 
водило опред$ленное намЪрен!е — удешевить это издан1е 
на пользу и утБшен!е мЪстнаго грамотнаго люда. Пусть 
же распространяется въ нашемъ православномъ народЪ 
набожная» русская ифснь, укрЪпляя его въ благочести и | 
поднимая народное самосознануе. 


матери: христ1анки“ (стр. 38). На мотивъ пени —„Пр!- 
. 
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